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PANEL VECA APELACIONOG SUDA Specijalizovanih veéa Kosova (u daljem
tekstu: panel Apelacionog suda, zalbeni panel, odnosno panel, i Specijalizovana veca)!
postupajuci po ¢lanu 33(1)(c) Zakona o Specijalizovanim vec¢ima i Specijalizovanom
tuzilastvu (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 169 Pravilnika o postupku i dokazima (u
daljem tekstu: Pravilnik), reSava zalbu koju je g. Kadri Veselji (u daljem tekstu: Veselji,
odnosno optuzeni i Zalba)? uloZio na ,Odluku o preispitivanju pritvora Kadrija
Veseljija” (u daljem tekstu: pobijana odluka) 15. jula 2021.% Specijalizovano tuZilastvo
(u daljem tekstu: tuzilastvo) podnelo je odgovor 26. jula 2021. u kome je izjavilo da

zalbu treba odbiti.* Veselji je izneo da nece podneti repliku.’
L KONTEKST

1. Dana 5. novembra 2020, Veselji je uhapsen na Kosovu po nalogu za hapsenje
koji je izdao sudija za prethodni postupak,® nakon $to je potvrdena optuznica protiv

njega.’

1 F00002, Odluka o rasporedivanju sudija u panel Apelacionog suda, 19. jul 2021. (poverljivo, stepen
tajnosti je promenjen u ,javno” 30. septembra 2021).

2 F00001, Zalba Veseljijeve odbrane na odluku KSC-BC-2020-06/F00380 (prvo preispitivanje pritvora),
15. jul 2021. (poverljivo) (u daljem tekstu: zalba).

3 FOO380/RED, Javna redigovana verzija odluke o preispitivanju pritvora Kadrija Veseljija, 2. jul 2021.
(prvobitna verzija podneta je 2. jula 2021) (u daljem tekstu: pobijana odluka).

¢ F00003, Odgovor na Zzalbu Veseljijeve odbrane na odluku o pritvoru iz jula 2021, 26. jul 2021.
(poverljivo) (u daljem tekstu: odgovor tuzilastva), stavovi 2, 20.

5 Imejl od 30. jula 2021. koji je Veseljijev kobranilac poslao viSem sudskom saradniku panela
Apelacionog veca.

6 F00027/RED, Javna redigovana verzija odluke po zahtevu za izdavanje nalogd za hapsSenje i
dovodenje, 26. novembar 2020. (prvobitna verzija podneta je 26. oktobra 2020) (u daljem tekstu: odluka
o hapsenju i pritvoru); F00027/A03/RED, Javna redigovana verzija naloga za hapSenje Kadrija Veseljija,
5. novembar 2020. (prvobitna verzija podneta je 26. oktobra 2020); F00050, Obavestenje o hapSenju
Kadrija Veseljija prema pravilu 55(4), 5. novembar 2020. (strogo poverljivo i ex parte, stepen tajnosti
promenjen je u ,javno” 20. novembra 2020), stav 4.

7 F00026/RED, Javna redigovana verzija odluke o potvrdivanju optuznice protiv Hasima Tacija, Kadrija
Veseljija, RedZepa Seljimija i Jakupa Krasnicija, 30. novembar 2020. (prvobitna verzija podneta je
26. oktobra 2020) (u daljem tekstu: odluka o potvrdivanju optuznice). Vazec¢a optuznica podneta je
4. novembra 2020; v. F00045/A03, Dodatno redigovana optuznica, 4. novembar 2020. (strogo poverljivo
i ex parte, stepen tajnosti promenjen je u ,,javno” 5. novembra 2020).
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2. Dana 22. januara 2021, sudija za prethodni postupak odbio je Veseljijev zahtev

za privremeno pustanje na slobodu.?

3. Dana 30. aprila 2021, panel Apelacionog suda odbio je Veseljijevu zalbu na prvu

odluku o pritvoru.’

4. Dana 2. jula 2021, nakon §to je primio izjasnjenja Veseljija i tuzilastva,!® sudija
za prethodni postupak doneo je pobijanu odluku i naloZio produZenje Veseljijevog
pritvora zakljucivsi da i dalje postoji osnovana sumnja da je Veselji izvrSio krivi¢na
dela iz nadleZnosti Specijalizovanih veca.!! Sudija za prethodni postupak je takode
zakljucio da i dalje postoji opasnost da ¢e Veselji pobedi, ometati dalji postupak pred
Specijalizovanim vecima ili izvrsiti nova krivicna dela protiv lica za koja se smatra da
su protivnici Oslobodilacke vojske Kosova (u daljem tekstu: OVK), ukljucujudi i

potencijalne svedoke.!?

5. Sudija za prethodni postupak je takode zakljucio da bi uslovi koje je Veselji
predloZio za uslovno pustanje na slobodu (u daljem tekstu: predlozeni uslovi) ili bilo
koji dodatni uslovi koje bi uveo sudija za prethodni postupak mogli dovoljno da

umanje opasnost od bekstva, ali ne bi mogli dovoljno da umanje opasnost od ometanja

8 F00151, Zahtev za privremeno pustanje na slobodu Kadrija Veseljija, 17. decembar 2020. (poverljivo,
stepen tajnosti je promenjen u ,javno” 22. januara 2021); F00178, Odluka po zahtevu Kadrija Veseljija
za privremeno pustanje na slobodu, 22. januar 2021. (u daljem tekstu: prva odluka o pritvoru).
 F00005, Odluka po zalbi Kadrija Veseljija na odluku o privremenom pustanju na slobodu, 30. april
2021. (u daljem tekstu: odluka po Veseljijevoj zalbi).

10 F00341/RED, Javna redigovana verzija izjaSnjenja Veseljijeve odbrane o preispitivanju pritvora,
25. jun 2021. (prvobitna verzija podneta je 7. juna 2021) (u daljem tekstu: izjaSnjenje o preispitivanju
pritvora); F00354/RED, Javna redigovana verzija odgovora tuzilastva na izjaSnjenje Veseljijeve odbrane
o preispitivanju pritvora, 17. jun 2021. (prvobitna verzija podneta je 17. juna 2021) (u daljem tekstu:
odgovor tuzilastva na izjasnjenje o preispitivanju pritvora); FO0365/RED, Javna redigovana verzija
replike Veseljijeve odbrane na odgovor tuzilastva - KSC-BC-2020-06/F00354 (preispitivanje pritvora)
(FO0365 od 22. juna 2021), 24. jun 2021. (prvobitna verzija podneta je 22. juna 2021) (u daljem tekstu:
replika na izjasnjenje tuzilastva o preispitivanju pritvora).

11 Pobijana odluka, stavovi 22-29.

12 Pobijana odluka, stavovi 32-33, 35-37, 39-42.
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toka postupka pred Specijalizovanim ve¢ima ili opasnost od izvrsenja novih krivi¢nih

dela.’® I na kraju, on je zakljucio da je Veseljijev pritvor i dalje srazmerna mera.!*

6. Veselji je u Zalbi naveo Cetiri Zalbena razloga u kojima iznosi da je sudija za
prethodni postupak napravio odredene greske i prekoracio svoje diskreciono pravo.'®
Veselji trazi da panel Apelacionog suda usvoji Zalbu i naloZi njegovo privremeno
pustanje na slobodu uz neke ili sve predloZene uslove.!® Alternativno, Veselji trazi da
panel Apelacionog suda vrati predmet sudiji za prethodni postupak, nalozi mu da
ponovo razmotri pobijanu odluku nakon sto generalnom direktoru policije Kosova
izda nalog da podnese izvestaj o sprovodivosti svakog od predlozenih uslova za

pustanje na slobodu.'”
II. KRITERIJUMI PREISPITIVANJA

7. Panel Apelacionog suda primenjuje kriterijume preispitivanja interlokutornih

zalbi koje je usvojio u svojoj prvoj odluci i nadalje ih primenjivao.!®
I PRELIMINARNA PITANJA
A. JAVNIPODNESCI

8. Panel napominje da Veselji i tuZilastvo jos uvek nisu podneli javnu redigovanu
verziju svojih Zalbi, odnosno odgovora. Imaju¢i u vidu da svi podnesci koji se

dostavljaju Specijalizovanim ve¢ima treba da budu javni osim ukoliko postoje izuzetni

13 Pobijana odluka, stavovi 46-51.

14 Pobijana odluka, stavovi 55-56.

15 Zalba, stav 3 (str. 2-3). Napravljena je greska u oznacavanju broja stava na pocetku zalbe i ponovljeni
su brojevi stavova 1-3. Da bi se izbegla zabuna, prilikom pozivanja na neki od tih stavova, panel ¢e
navesti broj strane oznacen na pecatu u gornjem levom uglu strane na kojoj se nalazi relevantni stav.
16 Zalba, stav 14.

17 Zalba, stavovi 13, 15.

18 KSC-BC-2020-07, F00005, Odluka po zalbi Hisnija Gucatija o pitanjima u vezi s hapSenjem i
pritvorom, 9. decembar 2020. (u daljem tekstu: odluka po Gucatijevoj zZalbi), stavovi 4-14. V. takode
npr. KSC-BC-2020-07, FO0005, Odluka po Zalbi Nasima Haradinaja na odluku o preispitivanju pritvora,
9. februar 2021. (u daljem tekstu: odluka po Haradinajevoj zalbi), stavovi 11-14; odluka po Veseljijevoj
zalbi, stavovi 4-7.
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razlozi zbog kojih treba da budu poverljivi, kao i da strane u postupku treba da
dostave javne redigovane verzije svih podnesaka koji nisu javnog karaktera a koje su
podnele panelu, panel nalaze stranama u postupku da podnesu javne redigovane
verzije gore navedenih podnesaka ili da navedu, putem podneska i u roku od deset
dana nakon dobijanja obavestenja o ovoj odluci, da li njihov stepen tajnosti moZe da

se promeni u ,javno”.

9. Osim toga, panel Apelacionog suda napominje da obaveza da podnesci budu
Sto je visSe moguce javni nuzno znadi da se stepen tajnosti podnesaka mora promeniti
u ,javno” (na primer, putem redigovanja) sto je ranije moguce. Ne samo da se time
podrzava nacelo javnosti postupka, ve¢ to ima i praktine prednosti jer se time
pomaze panelu u oceni koje informacije navedene, na primer, u poverljivom
podnesku treba da se rediguju u odluci panela, a koje mogu da se objave. Panel stoga
podseca strane u postupku da dostavljaju javne redigovane verzije svojih podnesaka

Sto je ranije moguce, ne ¢ekajudi da im panel to naloZi.
B. KRITERIJUM MERODAVAN ZA PREISPITIVANJE PRITVORA

10.  Panel Apelacionog suda podseca na odredbe Zakona i Pravilnika koje su

relevantne za preispitivanje pritvora.
11.  Clan 41(10) Zakona glasi:

Sve do pravosnaZnosti presude ili do pustanja na slobodu, sudija za
prethodni postupak ili postupajudi panel, po isteku roka od dva (2)
meseca od donoSenja poslednjeg resSenja o pritvoru, razmatra da li
jos uvek postoje razlozi za pritvor i izdaje reSenje kojim se pritvor
produzava ili ukida. Strane se na to reSenje mogu zaliti panelu
Apelacionog suda.

19 V. npr. KSC-BC-2020-07, FO0007, Odluka o zalbi odbrane na odluku o preliminarnim podnescima,
23.jun 2021, stav 13; FOO005/RED, Javna redigovana verzija odluke o zalbi Hasima Tacija na odluku o
privremenom pustanju na slobodu, 30. april 2021 (prvobitna verzija podneta je 30. aprila 2021) (u
daljem tekstu: odluka po Tacijevoj zalbi), stav 10.
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12.  Pravilo 57(2) Pravilnika glasi:

Nakon odredivanja sudije za prethodni postupak shodno ¢lanu
33(1)(a) Zakona i do pravosnaznosti presude, postupajuci panel
razmatra odluku o sudskom pritvoru po isteku dva (2) meseca od
poslednje odluke o pritvoru, u skladu sa ¢lanom 41(6), (10), (11) i
(12) Zakona, ili u bilo kom trenutku na zahtev optuzZenog ili
specijalizovanog tuZioca, odnosno proprio motu u slucaju da su se
okolnosti promenile od poslednjeg razmatranja.

13. U odluci koju je panel Apelacionog suda doneo po Haradinajevoj zalbi na prvu

odluku sudije za prethodni postupak o preispitivanju Haradinajevog pritvora,

konstatovano je sledece:
NadleZni panel duzan je da preispituje razloge ili okolnosti na
kojima pociva odluka o pritvoru i da odlucuje o tome da li oni,
shodno c¢lanu 41(6) Zakona, i dalje postoje. Nadlezni panel nije
duzan da daje misljenje o faktorima o kojima je vec¢ odluceno u
prvobitnoj odluci o pritvoru, ali mora da razmotri te razloge ili
okolnosti i da utvrdi da li oni jo§ uvek postoje. Klju¢no je da se

nadleZni panel uveri da u trenutku donoSenja odluke po zahtevu za
preispitivanje, osnovi za produZenje pritvora i dalje postoje.?

14.  Panel smatra da je potrebno dodatno objasniti kako gore navedeni zakljucci
treba da se tumace. S tim u vezi, panel isti¢e da duznost da utvrdi da li ,jos uvek
postoje”?! okolnosti na kojima se temelji odluka o pritvoru nije laka. Njome se
nadleZnom panelu poverava zadatak da proprio motu oceni da li je jos uvek uveren da
je, u vreme preispitivanja pritvora i u konkretnim okolnostima predmeta kada se

preispitivanje vrsi, pritvor optuzenog i dalje opravdan.

15.  Panel ima u vidu tumacenje koje je dalo Specijalizovano vece Ustavnog suda,
naime, da se formulacija ,da su se okolnosti promenile” iz pravila 57(2) Pravilnika
odnosi na preispitivanje pritvora u ma kom trenutku i nezavisno od obaveznog
preispitivanja pritvora na svaka dva meseca. Takvim preispitivanjem se ,,obezbeduje

mogucnost ocenjivanja novih relevantnih okolnosti koje se jave u intervalu izmedu

20 Odluka po Haradinajevoj zalbi, stav 55.
21'V. ¢lan 41(10) Zakona: ,,da li jos uvek postoje razlozi za pritvor”.
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razmatranja pritvora”.?? Panel smatra da iako automatsko preispitivanje pritvora na
svaka dva meseca, predvideno pravilom 57(2) Pravilnika, nije strogo ograni¢eno na
promenu okolnosti u datom slucaju, takva promena ipak moze biti od presudnog
znacaja i mora se uzeti u obzir ako se pokrene pred panelom ili ako panel pritvor

preispituje proprio motu.?

16.  Sobzirom na gore navedeno, panel se uverio da je sudija za prethodni postupak
primenio ispravan kriterijum.?* Osim toga, panel smatra da se od sudije za prethodni
postupak ne moze ocekivati da se bavi tvrdnjama kojima se samo ponavljaju

argumenti koje je on ve¢ razmotrio u ranijim odlukama.?
IV. DISKUSIJA

A. GRESKA U PRIMENI STANDARDA DOKAZIVANJA ZA OCENU OSNOVANE SUMNJE PREMA

CLANU 41(6)(A) ZAKONA (PRVI ZALBENI RAZLOG)

1. Argumentacija strana u postupku

17.  Veselji iznosi da je licno ponasanje optuzenog ,najubedljiviji pokazatelj svesti
o kriviénom delu”.?* On tvrdi da je u pobijanoj odluci sudija za prethodni postupak

ignorisao dokaze tuzilastva o licnom uces¢u optuzenog u izvrsenju krivicnih dela za

koja se tereti i da se umesto toga pozvao na preostale faktore i zakljucio da postoji

,dobra utemeljenost” dokaza koji potkrepljuju subjektivho obeleZje posrednog

2 KSC-CC-PR-2020-09, F00006, Odluka po zahtevu za ocenu ustavnosti izmena i dopuna Pravilnika o
postupku i dokazima usvojenih na plenarnoj sednici 29. i 30. aprila 2020, 26. maj 2020, stav 67.

2 Pravilo 57(2) Pravilnika.

24 V. pobijanu odluku, stav 16.

% V. npr. MKS, Prosecutor v. Bemba, ICC-01/05-01/08-1626-Red, Javna redigovana verzija odluke po zalbi
g. Zan-Pjera Bembe Gomboa na odluku Pretresnog veca III od 27. juna 2011. naslovljenu “Decision on
Applications for Provisional Release”, 12. septembar 2011, stav 60; MKS, Prosecutor v. Bemba, ICC-01/05-
01/08-1019, Presuda po Zalbi g. Zan-Pjera Bembe Gomboa na odluku Pretresnog veca III od 28. jula
2010. naslovljena “Decision on the review of the detention of Mr Jean-Pierre Bemba Gombo pursuant
to Rule 118(2) of the Rules of Procedure and Evidence”, 19. novembar 2010, stav 53.

2% Zalba, stavovi 1 (str. 3), 5.
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uceSca.” Po njemu, s obzirom na to zanemarivanje, nema nic¢eg u dokazima koje je
tuzilastvo obelodanilo na osnovu kojih bi se moglo zakljuditi da je Veselji imao bilo
stvarna, bilo implicitna saznanja o postojanju obrascu nasilja, o naredenjima za napad
na protivnike ili bilo kakvim konkretnim inkriminisanim aktivnostima.?® Po njegovom
misljenju, tuzilastvo ne moZe da se poziva na procesne razloge, odnosno da ce se o
pitanju dovoljnih dokaza raspravljati na samom sudenju, i da to koristi kao izgovor.”
Na kraju, Veselji iznosi da je sudija za prethodni postupak prekoracéio svoje
diskreciono pravo zakljucivsi da i dalje postoji ,dobro utemeljena” sumnja protiv
Veseljija, uprkos c¢injenici da nema dokaza o tome da je Veselji licno ucestvovao u
izvrsenju kriviénih dela, a Sto je jedini dokaz koji bi mogao potkrepiti tvrdnju da je on

imao saznanja o krivicnim delima.*

18.  Tuzilastvo odgovara da su zakljucci o ¢injenicama, poput onih koji potkrepljuju
postojanje ,,0osnovane sumnje”, ve¢ navedeni u prvoj odluci o pritvoru i da nije bilo
potrebno ponovo ih iznositi u pobijanoj odluci bududi da se ,nista nije promenilo zbog

¢ega bi trebalo preispitati zakljuc¢ak donet shodno ¢lanu 41(6)(a)”.

19.  Tuzilastvo iznosi da, bududi da Veselji nije optuzen kao neposredni izvrsilac
nekog krivicnog delai da stoga njegovo osporavanje dokaza o njegovom , licnom
uceS¢u” nije relevantno, sudija za prethodni postupak je sasvim opravdano
konstatovao da se zakljucak po ¢lanu 41(6)(a) Zakona ne bi promenio c¢ak i da su

dokazi na koje je ukazao Veselji bili zanemareni.>

20.  Tuzilastvo dalje istice da je kriterijum iz clana 41(6)(a) Zakona nizi od

kriterijuma dobro utemeljene sumnje potrebnog za potvrdivanje optuznice protiv

2 Zalba, stav 2 (str. 3), gde se poziva na pobijanu odluku, stav 26, u kojoj se pak poziva na odluku o
potvrdivanju optuzenice, stavovi 460-461, 463, 473. V. takode zalbu, stavovi 3 (str. 3), 5.

28 Zalba, stav 3 (str. 4). V. takode zalbu, stav 4.

2 Zalba, stav 4.

30 Zalba stavovi 1-2 (str. 3), 5.

31 Odgovor tuzilastva, stavovi 8-9.

%2 Odgovor tuzilastva, stav 10.

3 Odgovor tuzilastva, stav 10.
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optuZenog i da tuzilastvo nema obavezu dokazivanja opravdanosti svoje teze za

potrebe ovog preispitivanja pritvora.3*

2.  Ocena panela Apelacionog suda

21.  Panel podseca da je sudija za prethodni postupak, kad je re¢ o osporavanju
mere pritvora, jedino u obavezi da utvrdi da li u vreme donoSenja odluke o
preispitivanju pritvora i dalje postoji ,,0osnovana sumnja da je [optuzeni] izvrSi[o]
krivicno delo iz nadleZnosti Specijalizovanih veca”, shodno ¢lanu 41(6)(a) Zakona.
Kao Sto je sudija za prethodni postupak s pravom primetio, kriterijum , 0snovane
sumnje” iz ¢lana 41(6)(a) Zakona niZi je od kriterijuma , dobro utemeljene sumnje”,

potrebnog za potvrdu optuZnice prema ¢lanu 39(2) Zakona.*

22. U pobijanoj odluci, sudija za prethodni postupak je zakljucio da ,,i dalje postoji
osnovana sumnja“, naglasivsi da Veselji nije optuzen kao neposredni izvrsilac ijednog
od kriviénih dela navedenih u odluci o potvrdivanju optuznice i da se odsustvo
dokaza o njegovom neposrednom uces¢u ne bi odrazilo na zakljuc¢ak da postoji dobro
utemeljena sumnja o tome da on snosi individualnu krivicnu odgovornost, na osnovu

razlic¢itih vidova odgovornosti, za viSe zlocina protiv covecnosti i ratnih zloc¢ina.*

23.  Kao Sto je sam Veselji izjavio,” odluka o preispitivanju pritvora nije prikladno
mesto za osporavanje bilo zakljucaka iznetih u odluci o potvrdivanju optuZznice, bilo
dokaza na kojima se zasnivaju potvrdene optuzbe. Shodno odredbama c¢lana 41(6)

Zakona, a za potrebe donosenja odluke po zahtevima za privremeno pustanje na

3 Odgovor tuzilastva, stavovi 9-11. V. takode odgovor tuzilastva, fusnota 15 i reference koje se u njoj
navode.

3% Pobijana odluka, stav 22. V. takode odgovor tuZzilastva, stav 9. Prema ¢lanu 39(2) Zakona, “[a]ko se
uveri da je osnovana sumnja utvrdena od strane specijalizovanog tuzioca, sudija za prethodni postupak
potvrduje optuznicu”. Uporedi takode MKS, Prosecutor v. Ntaganda, ICC-01/04-02/06-147, Decision on
the Defence’s Application for Interim Release, 18. novembar 2013, stav 47; MKS, Prosecutor v. Gbagbo,
ICC-02/11-01/11-548-Red, Javna redigovana verzija odluke po Zzalbi g. Lorena Gbagbe na odluku
Pretpretresnog veca I od 11. jula 2013. naslovljena “Third decision on the review of Laurent Gbagbo’s
detention pursuant to article 60(3) of the Rome Statute”, 29. oktobar 2013, stav 38.

% Pobijana odluka, stavovi 23, 27, 29.

%7 [zjasnjenje o preispitivanju pritvora, stav 4.
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slobodu ili preispitivanje pritvora, ne moZe se ocekivati od sudije za prethodni
postupak kao ni od panela Apelacionog veca da razmatraju meritum predmeta i

sveukupne dokaze koje je tuzilastvo dostavilo tokom pripreme za sudenje.®

24.  Panel napominje da je Veselji, u ovoj preliminarnoj fazi postupka, osporio
dokaze na osnovu kojih je doneta odluka o potvrdivanju optuznice pozivajuci se na
materijal obelodanjen prema pravilu 102(1)(b) Pravilnika posle prve odluke o
pritvoru.* Nasuprot Veseljijevoj tvrdnji,* panel nalazi da nije ukazano na promenu
okolnosti, a osim toga, takav argument ne bi opravdavao izmenu zakljucka sudije za
prethodni postupak o postojanju osnovane sumnje prema clanu 41(6)(a) Zakona. To
je zato Sto Veselji nije optuzen kao neposredni izvrsilac bilo kog od krivi¢nih dela
navedenih u odluci o potvrdivanju optuZnice*! i Veseljijevo osporavanje dokaza u
pogledu njegovog ,licnog uces¢a” u kriviénim delima — ¢ime se sugeriSe fizicko
izvrSenje — nije relevantno.® S tim u vezi, panel napominje da se c¢ini da Veselji
poistovecuje koncepte ,licnog uces¢a” ili ,licnog ponasanja” sa ,neposrednim
uceséem” ili , fizickim izvrSenjem”.** Panel dalje primecuje da, nasuprot Veseljijevoj
tvrdnji, sudija za prethodni postupak nije ,ignorisao” nikakve navode ili dokaze u

pobijanoj odluci.*

38 MKS, Prosecutor v. Ongwen, ICC-02/04-01/15-349, Decision on the “Defence Request for the Interim
Release of Dominic Ongwen”, 27. novembar 2015. (stepen tajnosti je izmenjen 24. marta 2016), stavovi
7-13; MKS, Prosecutor v. Ntaganda, 1CC-01/04-02/06-147, Decision on the Defence’s Application for
Interim Release, 18. novembar 2013, stav 47.

¥ V. izjaSnjenje o preispitivanju pritvora, stav 5; odgovor tuzilastva na izjaSnjenje o preispitivanju
pritvora, stav 6. V. takode zalbu, stavovi 1-4.

40 'V. izjasnjenje o preispitivanju pritvora, stav 3 (str. 3). Napravljena je greska u oznacavanju broja stava
3 koji je ponovljen. Da bi se izbegla zabuna, panel ¢e prilikom pozivanja na taj stav navesti broj strane
oznacen na pecatu u gornjem levom uglu strane na kojoj pocinje dati stav.

4 Pobijana odluka, stav 23. V. takode odluku o potvrdivanju optuznice, stavovi 460-463, 473-474, 476-
478, 480-482, 492-498.

2 V. npr. MKSR, Prosecutor v. Kayishema and Ruzindana, ICTR-95-1-A, presuda (obrazlozenje), 1. jun
2001. (u daljem tekstu: drugostepena presuda u predmetu KajiSema i Ruzindana), stavovi 185-186, 189.
Za suprotan stav v. Zalbu, stavovi 1 (str. 3)-5; izjaSnjenje o preispitivanju pritvora, stavovi 3 (str. 3)-26.
4 Zalba, stavovi 1-5. V. na primer drugostepenu presudu u predmetu Kajisema i Ruzindana, stavovi
185-186, 189.

44 Zalba, stavovi 1, 3, 5.
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25. S obzirom na navedeno, panel odbija Veseljijeve argumente iznete u prvom

Zalbenom razlogu.
B.  GRESKE U OCENI PREMA CLANU 41(6)(B) ZAKONA (DRUGI ZALBENI RAZLOG))

1. Argumentacija strana u postupku

26.  Veselji iznosi da je sudija za prethodni postupak pogreSno zakljucio da
Veseljijev dodatni uvid u dokaze, zahvaljujudi teku¢em postupku obelodanjivanja,
povecava rizike iz ¢lana 41(6)(b) Zakona, buduci da ga nijedan dokaz koji je tuzilastvo
obelodanilo od donoSenja prve odluke o pritvoru ne inkriminiSe i da su ignorisani
navodi o ,liénom ponasanju” i ,licnom ucesc¢u”.* Po njegovom misljenju, ti rizici su,

naprotiv, smanjeni.*

27.  Veselji takode tvrdi da su spekulativni i nepotkrepljeni zakljucci sudije za
prethodni postupak u pogledu Veseljijeve mogucnosti da uti¢e na sudski postupak ili
da ga ometa, narocito zakljucak o tome da on i dalje ima uticaja zbog ,,znanja, vestina
i kontakata” koje je stekao dok je bio na polozajima u obavestajnim strukturama.*
Veselji iznosi da u njegovom domu nisu pronadene osetljive ili poverljive informacije*s
i tvrdi da je, naprotiv, pokazao da mu se moZe verovati s obzirom na posetu koju je
pod nadzorom suda obavio na Kosovu dok mu je otac leZao u bolnici, teSko bolestan.*
Veselji zakljucuje da je sudija za prethodni postupak zloupotrebio svoje diskreciono

pravo jer nije ispravno odmerio razlicite faktore.®

28.  Tuzilastvo u odgovoru iznosi da se sudija za prethodni postupak ispravno
pozvao na Cinjenicu da optuZeni ima sve veci uvid u dokaze na kojima se zasnivaju

optuzbe protiv njega, ukljucujudi identitet svedoka.’! Tuzilastvo smatra da ocena o

15 Zalba, stav 6.

46 Thid.

7 Zalba, stav 7.

48 Tbid.

1 Zalba, stav 8.

50 Ibid.

51 Odgovor tuzilastva, stavovi 12-13.

KSC-BC-2020-06 10 1. oktobar 2021.



KSC-BC-2020-06/1A008/F00004/RED/srp/12 of 23 PUBLIC

Date original: 01/10/2021 11:41:00
Date public redacted version: 01/10/2021 11:41:00
Date translation: 07/08/2024 09:51:00

tome kako ¢e se dodatno obelodanjivanje odraziti na motive optuzenog da izvrsi
krivi¢na dela i time rizika iz ¢lana 41(6)(b) Zakona spada u domen diskrecionog prava
sudije za prethodni postupak, kao i da je sudija za prethodni postupak ispravno

ocenio tezinu postepenog obelodanjivanja.>

2. Ocena panela Apelacionog veca

29.  Najpre, panel napominje da u ovoj tacki zalbe Veselji iznosi argumente koji se
istovremeno odnose na visSe rizika iz ¢lana 41(6)(b) Zakona.>® Budud¢i da se odluka
sudije za prethodni postupak o produZenju Veseljijevog pritvora ne temelji na
njegovim zakljuc¢cima u pogledu opasnosti od bekstva,* panel nece razmatrati faktore
koji su isklju¢ivo relevantni za taj rizik. Panel stoga podseca da se prilikom ocene
opasnosti od ometanja toka postupka pred Specijalizovanim vedima iz clana
41(6)(b)(ii) Zakona sudija za prethodni postupak pozvao na sledece faktore: (i) Veselji
je spreman i ima mogucnosti da se mesSa u stvari koje se ticu Specijalizovanih veca; (ii)
on stie dodatni uvid u dokaze na kojima se zasnivaju optuZbe protiv njega,
zahvaljujudi teku¢em postupku obelodanjivanja; (iii) Veselji ima mogucnosti da
obezbedi nacine da se mesa u postupak pred Specijalizovanim vecima, zahvaljujudi
znacajnoj ulozi koju jos uvek ima na Kosovu, narocito znanju, vestinama i kontaktima
koje je stekao dok je bio na polozajima u obavestajnim strukturama, i (iv) stalnu
atmosferu zastrasivanja svedoka i ometanja kriviénih postupaka koji se vode protiv

bivsih pripadnika OVK.%

30. Kad je re¢ o Veseljijevim argumentima o posledicama dodatnog uvida
optuzenog u dokaze, panel napominje da je sudija za prethodni postupak uzeo u obzir

¢injenicu da je ,g. Veselji sada, kroz kontinuirani proces obelodanjivanja stekao

52 Odgovor tuzilastva, stav 13.

5 V. zalbu, stavovi 6-8.

54 Pobijana odluka, stav 46.

5 Pobijana odluka, stavovi 35-36.
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dodatni uvid u dokaze na kojima se zasnivaju ozbiljne optuzbe protiv njega” kao

faktor koji povecava rizik da ¢e ometati tok postupka.®

31.  Panel napominje da je obelodanjivanje dokaza, iako mozZze biti relevantan, tek
jedan od faktora koji se moZe uzeti u obzir prilikom donosenja odluke o tome da li je
produzetak pritvora neophodan.’” Medutim, on sam po sebi nije dovoljan da se
opravda odbijanje privremenog pustanja na slobodu. Panel podseca da je u pobijanoj
odluci sudija za prethodni postupak razmatrao taj faktor zajedno sa drugim faktorima

kada je utvrdivao da li postoji opasnost od ometanja postupka.’®

32.  Panel osim toga napominje da su u periodu izmedu donoSenja prve odluke o
pritvoru 22. januara 2021. i donoSenja pobijane odluke odbrani obelodanjena 444

inkriminisuéa dokaza.®

33. Iz tih razloga, Veselji nije pokazao da je sudija za prethodni postupak
neopravdano zakljucio da Veseljijev dodatni uvid u dokaze na kojima se zasnivaju
optuzbe protiv njega, u kombinaciji sa drugim faktorima, doprinosi rizicima

navedenim u ¢lanu 41(6)(b)(ii) Zakona.

34. Kad je re¢ o Veseljijevom argumentu u pogledu uticaja, panel primecuje da je
osporeni zakljucak, po kome Veselji i dalje ima uticaja zbog ,znanja, vestina i
kontakata” koje je ,stekao dok je bio na poloZajima u obavestajnim strukturama®,*

donet u prvoj odluci o privremenom pustanju na slobodu na osnovu razlicitih

5% Pobijana odluka, stav 35.

57 MKS, Prosecutor v. Gbagbo, ICC-02/11-01/11-278-Red, Javna redigovana verzija odluke po zalbi g.
Lorena Gbagbe na odluku Pretpretresnog vecaI od 13. jula 2012. naslovljena “Decision on the ‘Requéte
de la Défense demandant la mise en liberté provisoire du président Gbagbo’”, 26. oktobar 2012. (u
daljem tekstu: presuda po Gbagboovoj zalbi na odluku o privremenom pustanju na slobodu), stav 65.
%V. gore, stav 29. V. takode pobijanu odluku, stavovi 35-36.

% Ovim brojem su obuhvaceni dokazi iz dva paketa materijala obelodanjenog prema pravilu 102(1)(a)
Pravilnika i sedam paketa materijala obelodanjenog prema pravilu 102(1)(b) Pravilnika, Sto predstavlja
444 inkriminiSuca dokaza i ukupno preko 7850 stranica. To obuhvata sav materijal iz tih paketa, pa,
dakle, nisu izuzete ponovljene informacije zbog priloZzenih prevoda, redigovanih i/ili revidiranih
verzija odredenih dokumenata koji se nalaze u tim obelodanjenim paketima.

6 Pobijana odluka, stav 35. V. takode pobijanu odluku, stavovi 48-49.
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elemenata i dokaza.®! Isto tako, kao Sto sam Veselji iznosi, zalbeni panel je ve¢
razmotrio Veseljijev argument u pogledu Dritona Lajcija i potvrdio zakljucak sudije
za prethodni postupak.®? Panel zakljucuje da se Veselji jednostavno ne slaZe sa ocenom
sudije za prethodni postupak o razlic¢itim faktorima® i samo ponavlja argumente koje
sudija za prethodni postupak nije prihvatio a koji ne uticu na njegovu prethodnu
odluku. Veselji nije pokazao da je sudija za prethodni postupak napravio bilo kakvu
ociglednu gresku kad je odbio te argumente.®* Prema tome, panel zakljucuje da sudija

za prethodni postupak nije napravio gresku pozivanjem na te faktore.

35.  Po misljenju panela, Veseljijev argument da je njegov slucaj ,,razlicit” jer nema
dokaza da [BRISANO] nije relevantan bududi da se zakljucak sudije za prethodni
postupak o riziku da ¢e Veselji ometati postupak temelji na drugim faktorima (i li¢cnim
i kontekstualnim).®> Veselji nije pokazao zasto je neopravdan zakljucak sudije za
prethodni postupak u pogledu opasnosti od ometanja postupka.®® Panel stoga odbija

Veseljijev argument.

36.  Panel ¢e sada razmotriti Veseljijeve argumente o tome da je on pokazao da mu
se moze verovati dok je nedavno bio u poseti pod nadzorom suda na Kosovu.*” Panel
zakljucuje da Veselji nije pokazao na koji nacin je sudija za prethodni postupak
pogresio ocenjujuci relevantnost njegovog ponasanja tokom poseta pod nadzorom u
odnosu na opasnost od ometanja postupka iz ¢lana 41(6)(b)(ii) Zakona. Panel podseca
da je sudija za prethodni postupak izricito i detaljno razmotrio taj argument u svetlu
Veseljijevog uslovnog pustanja na slobodu, ali da je zakljucio, s obzirom na specificnu

prirodu poseta pod nadzorom i stroge uslove koji su postojali tokom njegovog

61 Prva odluka o pritvoru, stavovi 32, 34, 39, 43.

62 Odluka po Veseljijevoj zalbi, stavovi 36-40. V. zalbu, stav 7.

6 V. npr. odluku po Veseljijevoj zalbi, stav 47; odluka po Gucatijevoj zalbi, stav 64.

6+ V. npr. odluku po Tacijevoj zalbi, stav 60.

6 V. pobijanu odluku, stavovi 35-36. Za suprotan stav, v. Zalbu, stav 7.

66V, zalbu, stav 7.

67 Zalba, stav 8. V. takode F00271, Javna redigovana verzija odluke po zahtevu Veseljijeve odbrane za
privremeno pustanje na slobodu iz humanitarnih razloga, 11. maj 2021. (prvobitna verzija podneta je
30. aprila 2021) (u daljem tekstu: odluka o Veseljijevom privremenom pustanju na slobodu).
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privremenog pustanja na slobodu, da ponasanje Veseljija i njegove porodice nije bilo
od odlucujuceg znacaja za potrebe donosenja date odluke.* Panel konstatuje da sudija

za prethodni postupak nije napravio greSku kada je doneo taj zakljucak.

37.  Bududi da je panel konstatovao da sudija za prethodni postupak nije napravio
gresku zakljucivsi da postoji opasnost od ometanja postupka iz ¢lana 41(6)(b)(ii)
Zakona, usled cega je produzenje pritvora bilo neophodno, nije potrebno da panel
razmatra navode o greSkama u pogledu clana 41(6)(b)(iii) Zakona.® Prema tome,

druga tacka Veseljijeve Zalbe se odbija.

38.  Panel medutim treba da razmotri da li je sudija za prethodni postupak napravio
greSku zakljucivsi da opasnost od ometanja postupka ne bi mogla da se umanji

predloZenim uslovima.

C. GRESKE U OCENI USLOVA ZA PRIVREMENO PUSTANJE NA SLOBODU (TRECI I CETVRTI

ZALBENI RAZLOG)

1. Argumentacija strana u postupku

39.  Najpre, Veselji iznosi da je sudija za prethodni postupak napravio gresku u
primeni prava i prekoracio svoje diskreciono pravo ,odredivsi netacan i preterano
visok kriterijum za umanjenje rizika koji se ne moze zadovoljiti nikakvim razumnim
uslovima za privremeno pustanje na slobodu”.” Veselji tvrdi da je pozivanje sudije za
prethodni postupak na Veseljijevu ,karijeru u obavesStajnim strukturama” kao
opravdanje za zakljucak o postojanju rizika da ¢e Veselji poslati tajne poruke trecem
licu ne samo neosnovano ve¢ i proizvoljno.”? Veselji dalje iznosi da je sudija za

prethodni postupak trebalo da uzme u obzir, kao olakSavaju¢u okolnost, to sto se

6 Pobijana odluka, stav 50. V. odluku o Veseljijevom privremenom pustanju na slobodu, stavovi 18-19,
25.

6 V. npr. odluku po Veseljijevoj zalbi, stav 53.

70 Zalba, stavovi 3(iii) (str. 3), 10.

71 Zalba, stav 9.
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Veseljiju moze ukazati poverenje, posebno cinjenicu da nije iskoristio posetu pod

nadzorom kako bi nedozvoljeno stupio u kontakt sa tre¢im licima.”

40.  Zatim, Veselji tvrdi da je sudija za prethodni postupak bio duzan da ispita da
li se predloZeni uslovi mogu sprovesti.”? Konkretno, Veselji smatra da, posto je
zakljuc¢io da su garancije generalnog direktora policije Kosova (u daljem tekstu:
direktor policije) suviSe , uopstene” i da je od njega trazeno da dostavi ,detaljan
odgovor”, sudija za prethodni postupak nije smeo da zanemari zahtev odbrane da se
direktoru policije nalozi da dostavi dodatne informacije™ i da je trebalo da nalozi
direktoru policije da ih iznese, ako treba, usmeno na sudskoj sednici.” Veselji stoga
trazi da panel Apelacionog veda vrati stvar na ponovno razmatranje sudiji za
prethodni postupak, nakon Sto naloZi direktoru policije da podnese izveStaj o

sprovodivosti predloZenih uslova.”

41.  Tuzilastvo odgovara, u pogledu prve tacke, da se Veselji jednostavno ne slaze
sa nac¢inom na koji je sudija za prethodni postupak ocenio predloZene uslove u odnosu
na rizike i da nije pokazao da je napravljena bilo kakva greska.”” Po misljenju
tuzilastva, pobijana odluka sadrzi detaljno obrazloZenje zasto su ti uslovi nedovoljni
i sudija za prethodni postupak je, prilikom vrsSenja ocene, takode uzeo u obzir i nove
uslove koje je predlozila odbrana.” Kad je re¢ o Veseljijevoj karijeri u obavestajnim
strukturama, tuzilastvo iznosi da to predstavlja faktor povecanog rizika koji je

specifi¢an za Veseljija.”

42. U pogledu druge tacke, tuzilastvo iznosi da panel ,nije u obavezi da ocenjuje

spremnost i sposobnost neke drzave da sprovede date uslove” ukoliko se nikakvim

72 Zalba, stav 10.

73 Zalba, stav 12.

74 Zalba, stav 11.

75 Zalba, stav 12.

76 Zalba, stav 13.

77 Odgovor tuzilastva, stav 15.
78 Tbid.

7 Ibid.
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uslovom ne mogu umanjiti konstatovani rizici.** U svakom slucaju, tuzilastvo tvrdi da
je sudija za prethodni postupak ispravno odmerio garancije direktora policije.
Tuzilastvo se dalje poziva na prethodnu odluku u kojoj je panel Apelacionog suda
potvrdio zakljuak sudije za prethodni postupak da su uopStena uveravanja
generalnog direktora policije nedovoljna i iznosi da nove garancije, ¢ak i ako bi bile
konkretnije, ne bi bile dovoljne da se umanje rizici nastali Veseljijevim puStanjem na
slobodu.®! Tuzilastvo smatra da je ,u domenu diskrecionog prava sudije za prethodni
postupak da li ¢e traziti dodatna pojasnjenja o garancijama drzave” i da neadekvatnost

pruzenih garancija nije obavezivala sudiju za prethodni postupak da to ucini.®?

2.  Ocena panela Apelacionog suda

43.  Sudija za prethodni postupak je zakljucio da ni predloZeni uslovi, niti bilo koji
drugi uslovi koje bi on nametnuo ne bi mogli dovoljno umanijiti opasnost da ¢e Veselji
ometati tok postupka pred Specijalizovanim vecima ili izvrsiti nova krivicna dela.®
Konkretno, sudija za prethodni postupak je zakljucio da se predloZenim uslovima ne
bi sprecili nenadzirani razgovori izmedu Veseljija i ¢lanova porodice ili odobrenih
posetilaca koji bi, ¢ak i ukoliko bi predali svoje uredaje i pristali na kasniji nadzor nad
tim uredajima, jos uvek mogli da prenesu poruke ,na viSse drugih nacina”.?* Na
primer, predloZenim uslovima ne bi moglo da se spreci da Veselji zatrazi od posetilaca
da prenesu poruku usmeno ili uz pomoc¢ uredaja koji pripada treéem licu.® Po
misljenju sudije za prethodni postupak, postavljanjem bilo kojih drugih uslova, poput
nadzora poseta od strane kosovske policije, ne bi se dovoljno umanjila ta opasnost i

Veseljijeve komunikacije je mogudée dovoljno ograniciti i nadzirati samo u okviru

80 Odgovor tuzilastva, stav 16, gde se poziva na presudu po Gbagboovoj zalbi na odluku o
privremenom pustanju na slobodu, stav 80.

81 Odgovor tuzilastva, stav 16.

82 Odgovor tuzilastva, stav 17.

8 Pobijana odluka, stavovi 47-51.

8¢ Pobijana odluka, stav 48.

8 Ibid.
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sistema nadzora komunikacija u pritvorskom objektu Specijalizovanih veca.’® Osim
toga, on je zakljucio da se u odgovoru direktora policije ne navodi konkretno da li bi
predloZeni uslovi mogli da se sprovedu u praksi i koje mere bi bile usvojene u tom
slucaju, i navodi da c¢injenica da se predlozenim uslovima ne bi spredili nenadzirani
razgovori, kao i da bi za njih bile potrebne mere koje iziskuju puno resursa , dodatno
pojacava potrebu za detaljnim odgovorom direktora policije”.®” I na kraju, sudija za
prethodni postupak je zakljucio da ponasanju Veseljija i njegove porodice tokom

posete pod nadzorom treba pridati ograniceni znaca;j.®

44. S obzirom na svoje zakljucke u vezi sa drugim razlogom iz Veseljijeve Zalbe,
panel odbija da razmatra Veseljijeve argumente o tome da je sudija za prethodni
postupak trebalo da zakljuci da Veseljijeva pouzdanost, navodno dokazana njegovim
dobrim vladanjem tokom posete pod nadzorom, umanjuje opasnost od

,instrumentalizacije trece strane”.®

45.  Panel Apelacionog suda c¢e razmotriti Veseljijevu tvrdnju da za sudiju za
prethodni postupak nema tih uslova kojima bi se rizici mogli dovoljno umanyjiti.®
Panel primecuje da su mere iz Veseljijevih predloZenih uslova veoma Siroke.”* Na
primer, primenom mera kao Sto su zabrana bilo kakvih telekomunikacionih uredaja
ili uredaja koji koriste internet u Veseljijevom domu, predaja takvih uredaja od strane
odobrenih posetilaca uodi posete i kasniji nadzor tih uredaja za komunikaciju dokle
god je Veselji privtemeno na slobodi moglo bi se spreciti da Veselji upotrebi

elektronske uredaje koji pripadaju njegovoj porodici ili poznanicima.

86 Tbid.

87 Pobijana odluka, stav 49.f

8 Pobijana odluka, stav 50.

8 V. gore, stav 37. V. zalbu, stav 10. V. takode Zalbu, stav 9.

% Zalba, stav 3(iii) (str. 3), stav 10.

%1 FO0001/A02, prilog 2 uz zalbu Veseljijeve odbrane na odluku KSC-BC-2020-06/F00380 (prvo
preispitivanje pritvora), 15. jul 2021. (poverljivo) (u daljem tekstu: prilog 2 uz zalbu), str. 3-6. Isti
dokument je bio dostavljen i sudiji za prethodni postupak. V. F00341/A03, prilog 3 uz izjasnjenje
Veseljijeve odbrane o preispitivanju pritvora, 7. jun 2021. (poverljivo), str. 2-5.
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46.  Sudija za prethodni postupak se takode pozvao na Veseljijev ,,uticajni polozaj”
i njegove , posebne vestine ste¢ene radom u obavestajnim strukturama” kad je doneo
zakljucak da , postoji realna mogucnost da bi g. Veselji mogao da zatrazi od nekoga
da prenese neku poruku usmeno ili uz pomoc¢ uredaja koji pripada tre¢em licu”.?? Iako
Veselji iznosi da je taj argument ,proizvoljan“® i tvrdi da je doneti zakljucak
neobrazloZen, panel smatra da je sudija za prethodni postupak pruzio odgovarajuce
obrazloZenje. U ovom slucaju, panel podseca da je Veselji bio jedan od osnivaca OVK,
konkretno Glavnog staba OVK u kome je bio na rukovodedéim polozajima, ukljucujuci
poloZzaj nacelnika obavestajne sluzbe OVK.* Panel smatra da je sudija za prethodni
postupak mogao, za potrebe donosenja odluke, da se pozove na te ¢inioce koji se

konkretno odnose na optuzenog.

47.  Panel podseca da se komunikacija i posete u pritvoru vrse pod odredenim
stepenom nadzora u kontrolisanom okruZenju Pritvorskog objekta Specijalizovanih
veca, u skladu sa merodavnim normativnim okvirom.” Medutim, jo§ uvek ostaje da

se utvrdi da li isti stepen nadzora razgovora moze da se sprovede izvan pritvora.

48.  Panel napominje da je Veselji predlozio detaljan spisak uslova kojima se,
nacelno, moze ograniciti i nadzirati njegova komunikacija. Medutim, panel istice da
tek treba oceniti da li se te mere mogu uspesno sprovesti. U tom smislu, panel smatra

da bi spremnost i mogucnost policije Kosova da sprovede predlozene uslove mogli

92 Tbid.

% Zalba, stav 9.

% V. npr. odluku o hapSenju i pritvoru, stav 33. V. takode odluku po Veseljijevoj Zalbi, stav 40.

% V. konkretno Uputstvo Sekretarijata za rad s pritvorenicima: Posete i komunikacija, KSC-BD-
09/Rev1/2020, 23. septembar 2020. (dalje u tekstu: Uputstvo o posetama i komunikaciji). Posete licu
pritvorenom u pritvorskom objektu nadziru se gledanjem i sluSanjem od strane pritvorskog osoblja,
koji mogu da naloZe snimanje, sluSanje, sastavljanje saZetka o poseti i transkripciju toka posete
odredenog posetioca (¢lan 15 Uputstva o posetama i komunikaciji). Nenadzirane posete zapravo su
krajnje ogranicene. Optuzeni tako imaju pravo na nenadzirane , privatne posete”, ali to vazi samo za
odredene clanove najuze porodice i samo u ograni¢enim periodima (¢lan 24 Uputstva o posetama i
komunikaciji).
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pomodi da se umanje rizici koje je konstatovao sudija za prethodni postupak.*
Nadlezni panel stoga treba da razmotri da li se, kad je to primenjivo, pruzenim
garancijama mogu na odgovarajuc¢i nacin umanyjiti rizici.”” Takvo razmatranje bi
trebalo da se vrsi od slucaja do slucaja. Panel smatra da, s obzirom na opsezan spisak
uslova koje je predloZio Veselji, sudija za prethodni postupak nije mogao da donese
zakljucak da se nijednim od tih uslova ne bi dovoljno mogle umanjiti utvrdene

opasnosti bez prethodno obavljene ocene sprovodivosti datih mera.

49.  Prelazedi, dakle, na garancije kosovske policije, panel se slaze sa sudijom za
prethodni postupak da se odgovor direktora policije, s obzirom na njegov uopsten i
pausalan karakter,”® ne moZe smatrati, kao takav, prihvatanjem da ¢e se sprovesti
predloZeni uslovi.”” Isto tako, panel se slaZe sa sudijom za prethodni postupak da se
ocekivalo da ¢e direktor policije, s obzirom da je Veseljijev branilac postavio detaljna
pitanja,'® dati precizniji odgovor propracen relevantnom dokumentacijom i
konkretnim merama koje se mogu primeniti, Sto nije bio slucaj.'™® U datim
okolnostima, panel zakljucuje da, iako se ¢ini da garancije kosovske policije ukazuju
na njenu volju i spremnost da sprovede predlozene uslove, s obzirom na mali broj
dostupnih informacija, nemoguce je oceniti koje su stvarne mogucnosti i resursi

kosovske policije da te mere sprovede.

50.  Panel primecuje da se ovaj slucaj razlikuje od slucaja koji je razmotrio panel
Apelacionog suda u Odluci po Veseljijevoj Zalbi u kojoj je panel zakljucio da ,je bilo u

domenu diskrecionog prava sudije za prethodni postupak da trazi takva pojasnjenja i

% V. npr. MKS, Prosecutor v. Bemba et al., ICC-01/05-01/13-560, Presuda po Zalbi g. Zan-Zaka ManZendea
Kabongoa na odluku pretpretresnog veca II od 17. marta 2014. naslovljena “Decision on the ‘Requéte
de mise en liberté’ submitted by the Defence for Jean-Jacques Mangenda”, 11. jul 2014, stav 128. V.
takode presudu po Gbagboovoj zalbi na odluku o privremenom pustanju na slobodu, stavovi 77-79.

97 Za suprotan stav, v. odgovor tuzilastva, stav 16.

% V. prilog 2 uz zalbu, str. 7-8.

» V. pobijanu odluku, stav 49. Za suprotan stav, v. repliku na izjaSnjenje o preispitivanju pritvora, stav
10.

100 Prilog 2 uz Zalbu, str. 3-6.

101 Prilog 2 uz Zalbu, str. 7-8. V. takode pobijanu odluku, stav 49.
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Cuje relevantne iskaze pre donoSenja odluke, mada [...] nije bio duZan da to uradi”.1*?
I zapravo, to je bio drugi put da se Veseljijev branilac obratio direktoru policije i ovog
puta je od njega trazio da izricito potvrdi da je policija Kosova sposobna da sprovede
navedenih 11 uslova i obavestio ga da su Specijalizovana veca zakljucila da je njegov
prethodni odgovor bio nedovoljno detaljan.!® Medutim, Veselji je po drugi put dobio
isti uopsten i nejasan odgovor.!* To pokazuje da je odbrana u viSe navrata bezuspesno
pokusavala da dobije relevantne detaljne informacije. Nakon toga, Veselji je sudiji za
prethodni postupak dostavio podnesak o predloZzenim uslovima i njihovoj
sprovodivosti i izri¢ito zatrazio da sudija za prethodni postupak izda nalog kojim se
zahteva ili nalaze da direktor policije dostavi viSe informacija, u slucaju da sudija za

prethodni postupak smatra da je dato pismo nedovoljno.'®

51.  Panel zakljucuje da je sudija za prethodni postupak trebalo da zatrazi od
direktora policije podrobniji odgovor od onog koji je dobio ukoliko je smatrao da
odgovor kosovske policije nije zadovoljavajudi, tim pre Sto je Veselji'® to od njega
izriito trazio, a u odgovoru direktora policije se pritom implicira da kosovska policija
ima mogucnosti da sprovede date uslove.!”” Panel podseca da bi takva istraga bila
diskreciono pravo sudije za prethodni postupak na osnovu clana 39(13) Zakona u vezi

s pitanjima o pritvoru i u zavisnosti od okolnosti predmeta.'®® Panel takode primecuje

102 Odluka po Veseljijevoj Zalbi, stav 74 (fusnote izostavljene).

103 Prilog 2 uz zalbu, str. 3-6.

104 Prilog 2 uz zalbu, str. 7-8; F00174/A11, prilog 11 uz repliku odbrane na odgovor tuzilastva na zahtev
Kadrija Veseljija za privremeno pustanje na slobodu, 13. januar 2021, str. 1.

105V, jzjaSnjenje o preispitivanju pritvora, stavovi 35-37. V. takode repliku na izjasnjenje o preispitivanju
pritvora, stavovi 10-11.

106 Jzjasnjenje o preispitivanju pritvora, stav 37; replika na izjasnjenje o preispitivanju pritvora, stav 11.
107 Prilog 2 uz Zalbu, str. 7-8: ,,[BRISANO].” (naglasak dodat).

108 KSC-BC-2020-04, FO0005, Javna redigovana verzija odluke po Zalbi Pjetera Salje na odluku o
privremenom pustanju na slobodu, 20. avgust 2021. (prvobitna verzija podneta je 20. avgusta 2021),
stav 60. V. takode FO0005/RED, Javna redigovana verzija odluke po zalbi Redzepa Seljimija na odluku
o privremenom pustanju na slobodu , 30. april 2021. (prvobitna verzija podneta je 30. aprila 2021), stav
86.
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da sudija za prethodni postupak nije naveo razloge zasto nije naloZio direktoru

policije da dostavi detaljan odgovor, iako je naveo da postoji potreba za tim.!*”

52. Prema tome, s obzirom na konkretne okolnosti predmeta, panel smatra da je
osnovana Veseljijeva tvrdnja da je sudija za prethodni postupak prekoracio svoja
ovlas¢enja kada je zakljucio da se nijednim od predloZenih uslova niti bilo kojim
drugim uslovima ne mogu umanjiti utvrdene opasnosti, a da prethodno nije zatrazio
dodatno izjasnjenje direktora policije. Panel smatra da je sudija za prethodni postupak
napravio gresku postupivsi na taj nacin, bududi da bi mu te informacije omogucile da
oceni da li kosovska policija zaista moZe da sprovede date mere, uklju¢ujuci one koje
je predlozio sudija za prethodni postupak, poput nadzora nad posetama. Takve
preciznije informacije bi sudiji za prethodni postupak pruZile sveobuhvatniju i ¢vrséu
¢injenicnu osnovu za ocenu sprovodivosti tih uslova, ¢ime se naravno ne bi

prejudicirala konacna odluka o tom pitanju.

53. S obzirom na gore navedeno, panel Apelacionog suda usvaja Veseljijevu
Cetvrtu tacku zalbe i vraca stvar sudiji za prethodni postupak kako bi ocenio da li
kosovska policija moZe efikasno da sprovede predlozZene uslove ili bilo koje druge
uslove koje sudija za prethodni postupak navede kako bi se umanjile utvrdene

opasnosti.
V. DISPOZITIV
54. Iz tih razloga, panel Apelacionog suda:
USVAJA Veseljijev Cetvrti zalbeni razlog;

VRACA stvar sudiji za prethodni postupak na dalje razmatranje u skladu sa

stavovima 51-53 ove odluke;

109 Pobijana odluka, stav 49.
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ODBIJA sve druge aspekte zalbe (Veseljijev prvi, drugi i tre¢i Zalbeni razlog),
1

NALAZE stranama u postupku da podnesu javne redigovane verzije albe
odnosno odgovora tuzilastva ili navedu, putem podneska, da li se stepen
tajnosti ovih podnesaka moZe promeniti u ,javno”, u roku od deset dana po

prijemu obavestenja o ovoj odluci.

[potpis na originalu/

Sudija Misel Pikar,

predsedavajudi sudija

Petak, 1. oktobar 2021.

U Hagu, Holandija
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